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Executive Summary

Celem raportu jest przedstawienie kompleksowej diagnozy wyzwań i szans stojących 

przed polskimi firmami w otoczeniu makroekonomicznym współczesnej Polski.  

Są to zarówno geopolityka, jak i rosnący kapitał społeczny polskiego społeczeństwa. 

Analiza koncentruje się na pięciu kluczowych obszarach: otoczeniu 

geopolitycznym i ryzyku, produktywności i konwergencji wobec krajów 

rozwiniętych, dynamice inwestycji, procesach cyfryzacji i wdrożeniu  

sztucznej inteligencji oraz kapitale społecznym i instytucjonalnym. 

Raport ma na celu wskazanie czynników ryzyka, które mogą ograniczać rozwój, 

a także identyfikację trendów i zasobów, które mogą wzmocnić konkurencyjność 

polskich firm w perspektywie średnio- i długoterminowej.

Kapitał społeczny w Polsce rośnie. W Polsce poziom za-

ufania społecznego wzrósł z około 6,0 w 2013 r. do 6,9  

w 2021 r., osiągając 7,0 w 2024 r., podczas gdy średnia w UE27 

wynosi jedynie 5,8. Polacy są coraz bogatsi, co silnie koreluje  

z zaufaniem, sprzyja temu też poczucie bezpieczeństwa, które 

pozostaje rekordowo wysokie. 

97 proc. Polaków deklaruje, że czuje się bezpiecznie 

w swojej okolicy, a 86 proc. uważa, że Polska jako 

kraj jest bezpiecznym miejscem do życia — to naj-

wyższe wartości od lat.  

To przekłada się na wyższą produktywność i potencjał dla wzro-

stu gospodarczego. Sektor organizacji non-profit liczy obec-

nie około 160 tys. podmiotów, z czego aktywnych jest poło-

wa. Zatrudnienie w tym sektorze wynosi 2,3 proc. całkowitego 

rynku pracy, co stawia Polskę wśród krajów z relatywnie ni-

skim poziomem zaangażowania społecznego w porównaniu 

do Europy Zachodniej. Spółdzielczość w Polsce pozostaje 

ograniczona, z wyjątkiem spółdzielni mieszkaniowych, a liczba 

spółdzielni na 100 tys. mieszkańców jest znacznie niższa niż  

w Europie Zachodniej.

Firmy działające w Polsce funkcjonują w otoczeniu pod-

wyższonego ryzyka gospodarczego, obejmującego czyn-

niki makroekonomiczne, strukturalne i geopolityczne. 

Kluczowym obszarem jest wiarygodność kredytowa państwa – 

Polska utrzymuje rating inwestycyjny na poziomie A2 według 

Moody’s oraz A – według Fitch i S&P, jednak wysoki deficyt  

i brak spójnej strategii konsolidacji fiskalnej zwiększają prawdo-

podobieństwo obniżenia nie tylko perspektywy, ale też ratingu  

w latach 2025–2026. Obniżenie oceny wiarygodności oznaczało-

by wzrost kosztów obsługi długu zarówno dla sektora publicz-

nego, jak i prywatnego. 

Równocześnie Polska należy do grupy krajów o pod-

wyższonym poziomie ryzyka inwestycyjnego. 

Choć fundamenty gospodarcze pozostają relatywnie stabilne, 

brak rozwiązań dla tych obszarów może być problemem. 

3

Istotnym wyzwaniem jest także wysoka energochłonność 

polskiej gospodarki, przewyższająca średnią dla państw 

Grupy Wyszehradzkiej. Największe różnice widoczne są  

w sektorach usługowych i technologicznych, gdzie wysoka kon-

sumpcja energii w stosunku do wartości dodanej obniża kon-

kurencyjność i zwiększa podatność przedsiębiorstw na wahania 

cen energii oraz regulacje środowiskowe. Dodatkowym źródłem 

ryzyka pozostaje struktura wymiany handlowej – Polska jest silniej 

powiązana z krajami podwyższonego ryzyka, takimi jak Chiny, 

Ukraina czy Białoruś, niż średnia dla całej UE. W 2024 roku aż 11,9 

proc. polskiego importu pochodziło z tych rynków, podczas gdy 

eksport wyniósł 6,6 proc.. Co prawda polski eksport jest geo-

graficznie i sektorowo bardziej zdywersyfikowany, z dominującym 

udziałem stabilnych partnerów europejskich, jednak uzależnienie 

od Niemiec – które same cechują się wysoką ekspozycją na kra-

je ryzyka – zwiększa podatność Polski na zewnętrzne wstrząsy  

w łańcuchach dostaw.

Polska gospodarka konsekwentnie nadrabia dystans  

wobec najbardziej rozwiniętych krajów Europy Zachodniej, 

a jej rosnąca produktywność stanowi kluczowy motor kon-

wergencji. W latach 1995–2024 średnioroczny wzrost produk-

tywności wyniósł 3,4 proc., co plasuje Polskę w czołówce krajów 

OECD pod względem tempa nadrabiania zaległości. Mimo to 

poziom produktywności pracy wciąż pozostaje niższy – w 2024 

roku osiągnął 52,7 USD na godzinę, czyli 72,7 proc. średniej 

OECD, co wskazuje na utrzymującą się lukę wobec czołowych 

gospodarek, zwłaszcza Niemiec. 

Analiza strukturalna pokazuje jednak, że średnie  

i duże przedsiębiorstwa w Polsce dorównują produk-

tywnością firmom z Europy Zachodniej, a w niektó-

rych przypadkach je przewyższają, dzięki czemu są 

zdolne do skutecznej konkurencji na rynkach mię-

dzynarodowych. 

Słabsze wyniki odnotowują mikroprzedsiębiorstwa, których pro-

duktywność jest istotnie niższa, choć ich rola polega przede 

wszystkim na zapewnianiu elastyczności i lokalnych usług.  
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Executive Summary W perspektywie sektorowej Polska w latach 2015–2023 po-

prawiała produktywność szybciej niż średnia UE27 w większo-

ści obszarów gospodarki, szczególnie w usługach rynkowych,  

finansach i rolnictwie, a także w przemyśle przetwórczym. Dane 

te potwierdzają, że Polska nie tylko utrzymuje wysokie tempo 

konwergencji, ale też stopniowo zmniejsza lukę rozwojową dzię-

ki wykorzystaniu technologii, integracji z globalnymi łańcuchami 

dostaw oraz inwestycjom w kapitał ludzki.

W 2024 roku Polska znalazła się wśród państw Unii Eu-

ropejskiej o najniższej stopie inwestycji, sięgającej je-

dynie 16,9 proc. PKB wobec średniej unijnej na poziomie  

21,2 proc. Struktura nakładów ujawnia utrzymującą się przewagę 

dużych przedsiębiorstw oraz dominację inwestycji w maszyny, 

budynki i środki transportu, przy czym dynamika w sektorach 

przemysłowych pozostaje osłabiona. 

Na tle UE Polska wyróżnia się relatywnie wyższym 

udziałem inwestycji w edukację, ale niższym w dzia-

łalność profesjonalną i administrację publiczną. Cykl 

inwestycyjny w kraju odznacza się dużą zmiennością 

i silną zależnością od kosztów energii, niepewności 

gospodarczej oraz dostępności kadr – barier wskazy-

wanych przez ponad połowę przedsiębiorstw. 

Mimo osłabienia inwestycji w latach 2023–2024, obserwuje się 

wzrost popytu na kredyty inwestycyjne, co może wspierać od-

bicie w nadchodzących kwartałach. Najsilniejsze wzrosty wi-

doczne są w sektorze nieruchomości i budownictwie, podczas 

gdy przemysł i górnictwo pozostają w trendzie spadkowym, 

zbliżając się jednak do potencjalnego punktu zwrotnego cy-

klu. Krótkoterminowo wzrost gospodarczy wspiera konsump-

cja prywatna i wydatki publiczne, lecz w dłuższej perspektywie 

przyspieszenie inwestycji prywatnych, zwłaszcza w przemyśle  

i innowacjach technologicznych.

Cyfryzacja staje się kluczowym motorem wzrostu 

produktywności w Polsce, przy czym jej rozwój ma 

charakter nierównomierny – sektor finansowy i usługi 

publiczne należą do liderów wdrożeń, podczas gdy 

część branż gospodarki wciąż pozostaje poniżej śred-

niej unijnej. 

Coraz większą rolę odgrywa sztuczna inteligencja: obecnie ko-

rzysta z niej ok. 20–30 proc. firm, a kolejne planują wdrożenia, 

co wskazuje na przyspieszenie procesu transformacji cyfrowej. 

Polska wyróżnia się szybkim tempem rozwoju ekosystemu star-

tupowego oraz wzrostem liczby jednorożców, a gospodarka  

cyfrowa generuje już ponad 10 proc. PKB i blisko 1,5 mln miejsc 

pracy, tworząc znaczący efekt mnożnikowy w innych sektorach. 

Wskaźnik intensywności cyfrowej plasuje Polskę blisko średniej UE,  

z przewagą w usługach transportowych i gastronomicznych,  

ale z wyraźnym polem do rozwoju w energetyce i nieruchomo-

ściach. 

Badania empiryczne potwierdzają, że wdrożenie AI 

może istotnie zwiększyć produktywność – nawet  

o kilka punktów procentowych rocznie – pod warun-

kiem inwestycji w kompetencje cyfrowe, infrastruk-

turę danych i integrację technologii z procesami biz-

nesowymi. 

Dla Polski, która nadal nadrabia dystans do bardziej zaawanso-

wanych gospodarek, cyfryzacja i sztuczna inteligencja stanowią 

nie tylko narzędzie usprawnienia działalności firm, lecz także 

szansę na technologiczny skok i wzmocnienie długoterminowej 

konkurencyjności gospodarki.
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Wiarygodność kredytowa.

Agencja ratingowa Fitch w niedawnym raporcie przestrzegła 

przed niewystarczającą konsolidacją fiskalną w Polsce, czyli zbyt 

ograniczonymi działaniami mającymi na celu poprawę sytuacji 

budżetowej. Obniżenie ratingu może oznaczać wyższe rentow-

ności, a także wyższe koszty kredytu dla państwa, ale też dla 

firm działających na polskim rynku i to bez zmian stóp procen-

towych.

Za ocenę wiarygodności kredytowej państw odpowia-

dają wyspecjalizowane instytucje zwane agencjami 

ratingowymi. Do grona najbardziej rozpoznawalnych 

należą Standard & Poor’s, Fitch Ratings oraz Moody’s. 

Firmy działające w Polsce muszą mierzyć się z wieloma rodzajami ryzyka, 

które mogą wpływać zarówno na stabilność łańcuchów dostaw, jak i na ich 

wiarygodność finansową. W niniejszej części skupiamy się na kluczowych 

elementach krajobrazu ryzyka gospodarczego – obejmujących sytuację 

makroekonomiczną, zależności eksportowo-importowe oraz konsekwencje 

rosnącego zadłużenia publicznego. Świadomie pomijamy kwestie regulacyjne, 

które – choć istotne – były już szeroko omawiane i od lat stanowią przedmiot 

uzasadnionej krytyki ze strony biznesu.

Ryzyko jako bariera inwestycyjna

Na rating kraju wpływają m.in. siła gospodarki (wielkość PKB, 

dochód na mieszkańca, tempo wzrostu, dywersyfikacja), stan  

finansów publicznych (zadłużenie, deficyt, koszty obsługi długu, 

potencjał podatkowy) oraz czynniki zewnętrzne (zadłużenie za-

graniczne, rezerwy walutowe, saldo obrotów bieżących). Ważne 

są także aspekty instytucjonalne, takie jak stabilność polityczna, 

praworządność i przewidywalność polityki.

Spośród trzech największych agencji ratingowych  

to Moody’s najkorzystniej ocenia zdolność kredytową 

Polski (A2). Fitch i S&P przypisują Polsce ocenę A-, 

czyli o jeden stopień niższą.

Wiarygodność kredytowa krajów

Ranking państw we agencji Fitch  

wraz z oznaczeniami pomocniczymi 

„+” oraz „-”

-

AAA

BBB

CCC

AA

BB

CC

A

B

+

Źródło: VeloBank na podstawie XYZ.
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Ryzyko jako bariera  

inwestycyjna

Ryzyko geopolityczne

Od 2022 roku średni poziom ryzyka inwestycyjnego w Europie 

wzrósł, co pokazują dane London Stock Exchange Group.¹  

W gronie państw o najwyższej wiarygodności inwestycyjnej znajdują się 

Dania, Irlandia i Holandia – kraje wyróżniające się stabilnymi fundamentami 

makroekonomicznymi, przewidywalną polityką, przejrzystością instytucjonalną  

i wysokim poziomem innowacyjności. 

Z kolei Rumunia, Węgry i Bułgaria charakteryzują się podwyż-

szonym ryzykiem, wynikającym m.in. z nierównowag fiskalnych, 

niestabilności politycznej, słabości instytucji oraz ryzyk struktu-

ralnych.

Polska znajduje się w grupie państw o podwyższonym, 

choć nie skrajnym poziomie ryzyka inwestycyjnego. 

Główne źródła niepewności to wysoka zmienność re-

gulacyjna, rosnący dług publiczny, utrzymujący się 

deficyt oraz presja inflacyjna. 

Dodatkowe ryzyka związane są z kursem złotego, napięciami 

geopolitycznymi w regionie oraz cyklicznością wrażliwych sek-

torów gospodarki, takich jak budownictwo i handel. Choć fun-

damenty gospodarcze pozostają relatywnie stabilne, brak jasnej 

ścieżki konsolidacji fiskalnej może z czasem wpływać na ocenę 

wiarygodności Polski w oczach inwestorów.

Dla krajów o wyższym poziomie ryzyka – w tym częściowo 

także Polski – kluczowe będzie wzmocnienie ładu instytucjo-

nalnego, większa przejrzystość regulacyjna oraz przewidywalna 

polityka fiskalna. Tylko wówczas możliwe będzie ograniczenie 

ryzyk systemowych i przyciągnięcie długoterminowego kapitału 

zagranicznego.

Najbardziej i najmniej ryzykowne gospodarki w UE  

wg indeksu ryzyka LSEG w II kw. 2025 (pkt.)
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Źródło: VeloBank na podstawie LSEG. 

1. Comprehensive LSEG Risk Index to zaawansowany agregat do zarządzania ryzykiem finansowym, 

compliance i reputacyjnym, który publikowany jest co kwartał odzwierciedlając zmieniającą się sytu-

ację rynkową, regulacyjną i goepolityczną danego kraju.M
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Ryzyko jako bariera  

inwestycyjna

Duża energochłonność polskiej gospodarki

Znaczne zróżnicowanie energochłonności produkcji w Pol-

sce stanowi istotne wyzwanie dla przedsiębiorstw, zwłaszcza  

w kontekście rosnących kosztów energii i wymogów efektywności 

energetycznej. W 2023 roku zużycie energii w poszczególnych 

sektorach gospodarki wahało się od nieco poniżej 3 tys. tera-

dżuli (TJ) w administracji publicznej i obronie, do ponad 70 tys. TJ 

w handlu hurtowym i detalicznym (pomijając sektory najbardziej 

energochłonne czyli przemysł).

Jednak wysoka konsumpcja energii nie zawsze idzie 

w parze z jej efektywnym wykorzystaniem. 

Najwyższą energochłonność, mierzona zużyciem energii na jed-

nostkę wartości dodanej, odnotowano w sektorach zaopatrzenia 

w wodę (2,48 MJ/EUR). Dla porównania, sektory budownictwa 

oraz usług charakteryzują się znacznie niższą energochłonnością, 

odpowiednio na poziomie 0,24 MJ/EUR i 0,14 MJ/EUR. Oznacza 

to, że z punktu widzenia ryzyka inwestycyjnego najbardziej eko-

nomiczne są sektory o niskim zużyciu energii na jednostkę two-

rzonej wartości w gospodarce.

W porównaniu z innymi krajami Grupy Wyszehradz-

kiej (Czechy, Słowacja, Węgry), Polska wykazuje wyż-

szy poziom energochłonności pracy w większości 

sektorów. 

Wyjątkiem jest budownictwo, gdzie zużycie energii na godzi-

nę pracy wynosi 4,34 MJ, co jest niższe od regionalnej średniej  

6,42 MJ. W sektorze handlu hurtowego i detalicznego wskaźnik 

ten wynosi 9,86 MJ na godzinę pracy, przewyższając średnią V4 

na poziomie 8,76 MJ. Podobnie w sektorze informacji i komunika-

cji Polska notuje 22,15 MJ/h, podczas gdy średnia dla regionu to  

18,30 MJ/h. W obszarze administracji publicznej, obronności i edukacji  

zużycie energii wynosi 8,62 MJ/h, nieco powyżej regionalnej wartości  

8,45 MJ/h. Te dane wskazują na potrzebę poprawy efektywno-

ści energetycznej, szczególnie w sektorach usługowych i tech-

nologicznych, gdzie wysoka energochłonność może ograniczać 

konkurencyjność oraz zwiększać ryzyko związane z wahaniami 

kosztów energii i regulacjami środowiskowymi.

Źródło: VeloBank na podstawie danych Eurostatu. 
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Ryzyko jako bariera  

inwestycyjna
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Duża energochłonność polskiej gospodarki

Znaczne zróżnicowanie energochłonności produkcji w Polsce 

stanowi istotne wyzwanie dla przedsiębiorstw, zwłaszcza w kon-

tekście rosnących kosztów energii i wymogów efektywności 

energetycznej. W 2023 roku zużycie energii w poszczególnych 

sektorach gospodarki wahało się od nieco poniżej 3 tys. tera-

dżuli (TJ) w administracji publicznej i obronie, do ponad 70 tys.  

TJ w handlu hurtowym i detalicznym (pomijając sektory najbar-

dziej energochłonne czyli przemysł).

Jednak wysoka konsumpcja energii nie zawsze idzie 

w parze z jej efektywnym wykorzystaniem. 

Najwyższą energochłonność, mierzona zużyciem energii na jed-

nostkę wartości dodanej, odnotowano w sektorach zaopatrzenia 

w wodę (2,48 MJ/EUR). Dla porównania, sektory budownictwa 

oraz usług charakteryzują się znacznie niższą energochłonnością, 

odpowiednio na poziomie 0,24 MJ/EUR i 0,14 MJ/EUR. Ozna-

cza to, że z punktu widzenia ryzyka inwestycyjnego najbardziej 

ekonomiczne są sektory o niskim zużyciu energii na jednostkę  

tworzonej wartości w gospodarce.

W porównaniu z innymi krajami Grupy Wyszehradz-

kiej (Czechy, Słowacja, Węgry), Polska wykazuje wyż-

szy poziom energochłonności pracy w większości 

sektorów. 

Wyjątkiem jest budownictwo, gdzie zużycie energii na godzinę 

pracy wynosi 4,34 MJ, co jest niższe od regionalnej średniej  

6,42 MJ. W sektorze handlu hurtowego i detalicznego wskaźnik 

ten wynosi 9,86 MJ na godzinę pracy, przewyższając średnią V4 

na poziomie 8,76 MJ. Podobnie w sektorze informacji i komunika-

cji Polska notuje 22,15 MJ/h, podczas gdy średnia dla regionu to  

18,30 MJ/h. W obszarze administracji publicznej, obronności i edukacji  

zużycie energii wynosi 8,62 MJ/h, nieco powyżej regionalnej wartości  

8,45 MJ/h. Te dane wskazują na potrzebę poprawy efektywności 

energetycznej, szczególnie w sektorach usługowych i techno-

logicznych, gdzie wysoka energochłonność może ograniczać 

konkurencyjność oraz zwiększać ryzyko związane z wahaniami 

kosztów energii i regulacjami środowiskowymi.
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Źródło: VeloBank na podstawie danych Comtext Eurostat.
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Konwergencja produktywności Polski

Taki wynik to klasyczny efekt „konwergencji” — szybki wzrost po 

niższego poziomu bazy, napędzany przeniesieniem technologii, 

intensyfikacją inwestycji (w tym ze środków unijnych) oraz struk-

turalną zmianą w kierunku bardziej produktywnych sektorów.

Jednocześnie ważne jest rozróżnienie tempa wzrostu i poziomu 

produktywności: mimo wysokiego tempa Polska wciąż ma niższy 

poziom PKB na godzinę pracy niż najbardziej zaawansowane 

gospodarki Europy Zachodniej, co sugeruje, że wciąż istnieje 

przestrzeń do dalszego konwergowania (innowacje, kapitał ludz-

ki, automatyzacja).

W 2024 r. produktywność pracy w Polsce wyniosła 52,7 USD 

na godzinę, co odpowiada 72,7 proc. średniej OECD. Wynik ten 

plasuje nas powyżej części krajów regionu (m.in. Węgier, Ło-

twy czy Chorwacji) oraz południa Europy (Grecji, Portugalii), ale 

wciąż daleko nam do czołówki Unii Europejskiej. Dystans wobec 

średniej OECD wynosi około 27 pkt proc., a w stosunku do Nie-

miec – kluczowego partnera gospodarczego Polski – aż 50 pkt 

proc. Oznacza to, że mimo bardzo wysokiego tempa wzrostu 

produktywności, luka wciąż pozostaje znacząca. 

Polska gospodarka wciąż nadrabia dystans do Europy Zachodniej,  

ale widać już wyraźne ślady sukcesu wśród polskich przedsiębiorstw. 

Średnie i duże firmy skutecznie wykorzystują nowoczesne technologie  

i globalne łańcuchy dostaw, pokazując, że lokalne firmy mogą 

konkurować na międzynarodowym poziomie.  

Równocześnie sektor mikroprzedsiębiorstw pozostaje elastycznym 

fundamentem rynku, który warto by wzrastał domykając lukę 

produktywności wobec najbardziej rozwiniętych gospodarek.

Polska ze średnim rocznym wzrostem produktywności na poziomie około 3,4 

proc. w latach 1995–2024 plasuje się w gronie najszybciej nadrabiających kraje w 

zestawieniu (wyżej są m.in. Łotwa, Irlandia czy Rumunia), podczas gdy większość 

starych gospodarek OECD notuje tempo poniżej 1,5 proc. — przykładowo Stany 

Zjednoczone 1,8 proc. czy średnia OECD 1,6 proc., a UE27 to 1,2 proc..
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Średni roczny wzrost produktywności godziny pracy  

1995–2024 (proc.)

Produktywność  mierzona USD na godzinę pracy  

w 2024 r. (PPP, ceny bieżące)

Źródło: VeloBank na podstawie danych OECD.
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Konwergencja produktywności  

Polski

Duże i średnie firmy w Polsce nie odstają  

w produktywności od Europy Zachodniej

Wyniki pokazują, że średnie i duże przedsiębiorstwa 

w Polsce osiągają produktywność pracy na poziomie 

porównywalnym z gospodarkami Europy Zachod-

niej. Firmy zatrudniające od 50 do 249 osób gene-

rują w Polsce wartość dodaną na pracownika rzędu  

101,8 tys. USD, co jest bardzo bliskie wyni-

kom w Niemczech (108,9 tys. USD) i Hiszpanii  

(101,9 tys. USD), a jednocześnie wyższe niż we 

Francji (81,5 tys. USD). Podobnie duże pod-

mioty (250+) w Polsce osiągają produktywność 

na poziomie 132,2 tys. USD, niemal identycz-

nym jak w Niemczech (133,7 tys. USD) i Belgii  

(132,1 tys. USD). 

Dane te potwierdzają, że większe polskie 

przedsiębiorstwa potrafi skutecznie konku-

rować na rynkach międzynarodowych, ko-

rzystając z nowoczesnych technologii, in-

tegracji z globalnymi łańcuchami dostaw  

i inwestycji w kapitał ludzki.

Na tym tle mikroprzedsiębiorstwa wypadają słabiej, 

ale ich rola w gospodarce jest inna. W Polsce pro-

duktywność w tej grupie wynosi 45,3 tys. USD/os., 

czyli wyraźnie mniej niż w Niemczech (85,6 tys. 

USD) czy krajach skandynawskich, ale jednocześnie 

nie odbiega tak drastycznie od Hiszpanii (57,0 tys. 

USD) czy Włoch (62,6 tys. USD). Trzeba też pamię-

tać, że najmniejsze firmy działają zazwyczaj w sek-

torach usług lokalnych i handlu, gdzie produktyw-

ność naturalnie jest niższa. W tym sensie pełnią one 

raczej uzupełniającą funkcję wobec dużych i śred-

nich przedsiębiorstw – zapewniając miejsca pracy, 

elastyczność i dostosowanie do potrzeb lokalnych 

społeczności, podczas gdy rdzeń międzynarodo-

wej konkurencyjności polskiej gospodarki opiera się 

na firmach średnich i dużych.



Źródło: VeloBank na podstawie danych OECD.
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Produktywność pracy w mikroprzedsiębiorstwch (1-9) (USD na zatrudnionego,  

ceny bieżące, 2023 r. lub ostatni dostępny rok) 

Produktywność pracy w średnich firmach (50-250) (USD na zatrudnionego,  

ceny bieżące, 2023 r. lub ostatni dostępny rok) 

Produktywność pracy w małych firmach (10-50) (USD na zatrudnionego,  

ceny bieżące, 2023 r. lub ostatni dostępny rok) 

Produktywność pracy w dużych firmach (250+) (USD na zatrudnionego,  

ceny bieżące, 2023 r. lub ostatni dostępny rok) 
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Zamykanie luki produktywności w sektorach

W latach 2015–2023 Polska odnotowała silniejszy wzrost pro-

duktywności pracy niż średnia UE27 w większości sektorów 

gospodarki. Dla całej gospodarki (wszystkie działalności ISIC) 

wzrost wyniósł 124 proc. wobec 111 proc. w UE, co ozna-

cza szybsze tempo nadrabiania dystansu. Szczególnie dy-

namiczny rozwój miał miejsce w sektorach usług rynkowych  

– np. w handlu, transporcie, zakwaterowaniu i gastronomii  

produktywność wzrosła w Polsce do 130 proc., podczas gdy  

w UE do 112 proc., a w usługach biznesowych (bez nierucho-

mości) do 130 proc. wobec 116 proc. w UE. Również w rolnic-

twie i leśnictwie Polska zanotowała wyższe tempo poprawy  

(136 proc. wobec 127 proc.). Na tle unijnym wyróżnia się także  

sektor finansowy (138 proc. w Polsce vs. 112 proc. w UE) oraz 

informacja i komunikacja (120 proc. vs. 122 proc., różnica już 

niewielka).

Nieco słabsze wyniki widoczne są w budownictwie, gdzie Pol-

ska osiągnęła 106 proc., tylko nieznacznie powyżej poziomu 

wyjściowego, podczas gdy UE wzrosła do 102 proc. W prze-

myśle przetwórczym tempo wzrostu było solidne (124 proc.), 

a w całym sektorze przemysłu (bez budownictwa) produk-

tywność wzrosła do 122 proc., wyraźnie powyżej średniej UE  

(110 proc.). Ogólnie dane wskazują, że w latach 2015–2023 

polska gospodarka zwiększała efektywność pracy szybciej 

niż średnia unijna, szczególnie w usługach rynkowych i sekto-

rach zaawansowanych, co sprzyja stopniowemu zmniejszaniu  

luki rozwojowej wobec bardziej dojrzałych gospodarek Europy 

Zachodniej.

Konwergencja produktywności  

Polski
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Źródło: VeloBank na podstawie danych OECD.

Zmiana produktywności w cenach stałych 2023-2015  

(2015=100)
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W 2024 roku Polska znalazła się w gronie państw Unii Europejskiej o najniższej 

stopie inwestycji – nakłady na ten cel wyniosły zaledwie 16,9 proc. PKB, podczas 

gdy średnia unijna sięgała 21,2 proc (Kłosiewicz-Górecka et al. 2025).  

To nie tylko spadek względem 2023 r., ale i sygnał, że krajowa gospodarka od lat 

zmaga się z barierami ograniczającymi rozwój bazy kapitałowej.  

Struktura inwestycji ujawnia wyraźne różnice między Polską a resztą UE  

– zarówno pod względem udziału poszczególnych sektorów, jak i źródeł 

finansowania. Choć kluczowe branże, takie jak przetwórstwo przemysłowe, 

transport czy nieruchomości, utrzymują znaczącą pozycję w strukturze nakładów, 

ich tempo wzrostu spowalnia, a przedsiębiorstwa coraz częściej wskazują  

na wysokie koszty energii, brak wykwalifikowanej kadry i niepewność gospodarczą 

jako główne hamulce inwestycji. 
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i Czekając na wyższe nakłady inwestycyjne 

Według ostatnich danych z Eurostatu, które pozwalają analizo-

wać sektory, w 2023 r. łączna stopa inwestycji w Polsce wy-

niosła 17,75 proc. PKB, z czego 9,11 proc. pochodziło z sektora 

przedsiębiorstw, 5,06 proc. z sektora publicznego, a 3,58 proc. 

z gospodarstw domowych². Było to wyraźnie mniej niż średnia 

dla Unii Europejskiej (22,51 proc. PKB), gdzie dominował wyższy 

udział inwestycji przedsiębiorstw (13,1 proc. PKB). Strukturalnie 

największe nakłady w Polsce trafiły do przetwórstwa prze-

mysłowego (20,4 proc. łącznych inwestycji), transportu i go-

spodarki magazynowej (16,1 proc.) oraz sektora nieruchomości  

(14 proc.). Podobne proporcje występowały w gospodarkach 

V4 i Niemiec. Polska wyróżniała się natomiast relatywnie wyż-

szym udziałem inwestycji w edukację (3,3 proc.) – wyższy był 

tylko w Niemczech (3,9 proc.), a niższym w działalność pro-

fesjonalną, naukową i techniczną (1,8 proc.) oraz administrację 

publiczną i obronę narodową (4,7 proc.).



Czekając na wyższe nakłady  

inwestycyjne 
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Znaczące różnice widać również między firmami różnej wiel-

kości. Największe nakłady ponosiły duże przedsiębiorstwa  

– 183 mld zł, co stanowiło średnio 54,5 tys. PLN na pracownika. 

Średnie firmy inwestowały 52,4 mld zł (34,1 tys. PLN na oso-

bę), małe 22,6 mld PLN (22 tys. PLN), a mikroprzedsiębiorstwa  

36,7 mld PLN (8,5 tys. PLN na osobę). Pod względem przed-

miotów inwestycji dominowały maszyny, urządzenia techniczne 

i narzędzia (3 proc. PKB), a także budynki i budowle (2,5 proc. 

PKB). Środki transportu stanowiły mniejszą, lecz istotną pozycję 

w wydatkach – 1 proc. PKB.³ 

Cykl inwestycyjny w polskiej gospodarce 

W latach 2011–2025 cykl inwestycyjny w Polsce cechowała wy-

soka zmienność, z naprzemiennymi okresami wzrostów i spad-

ków, przy średniej długości około 4 lat. Od początku 2024 roku 

nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw były w każdym kwartale 

niższe niż rok wcześniej, a choć po dołku z końca 2024 r.  

pojawiły się oznaki odbicia, poziom inwestycji pozostaje niski.

Według badania EIB (2025) główne bariery to wysokie 

ceny energii (58 proc.), niepewność co do przyszło-

ści (55 proc.) i brak wykwalifikowanej kadry (50 proc.)  

– przy czym dwie pierwsze są w Polsce wskazywane 

częściej niż w innych państwach UE. 

W połączeniu z trudnym otoczeniem geopolitycznym i gospo-

darczym czynniki te sprzyjają ostrożniejszemu podejściu firm  

do realizacji nowych projektów.

W ostatnich latach można było dostrzec pewne powiązania 

między cyklem inwestycyjnym a koniunkturą w Polsce, zwłasz-

cza w latach 2011–2015 oraz na przełomie 2020 i 2022. Warto 

podkreślić, że inwestycje wpływają na PKB także z opóźnie-

niem około 4 kwartałów, tworząc kapitał produkcyjny, który po-

prawia produktywność i wzrost gospodarczy. Według badań,  

1 proc. wzrost inwestycji publicznych może zwiększyć PKB nawet o 1,1–1,6 proc. w ciągu 5 lat, zwłaszcza w gospodarkach o niskim 

kapitale i efektywnych wydatkach (Adarov et al., 2024). Ten opóźniony efekt, to pośredni wpływ nakładów inwestycyjnych na PKB – 

inwestycje nie tylko bezpośrednio zwiększają wartość wytworzonej produkcji, ale generują „kapitał produkcyjny”, który po kilku kwarta-

łach potrzebnych na jego uruchomienie może znacząco zwiększyć „całkowitą produktywność czynników produkcji” i tym samym PKB 

(Hagemejer et al., 2021, s.20).

2. W Eurostacie, sektor gospodarstw domowych (S.14) obejmu-

je osoby lub ich grupy jako konsumentów oraz przedsiębior-

ców produkujących rynkowe dobra i usługi, pod warunkiem, 

że produkcja nie jest prowadzona przez oddzielne quasi-kor-

poracje. Zawiera także osoby wytwarzające dobra i usługi 

niefinansowe wyłącznie na własny, końcowy użytek.

3. Wszystkie dane o nakładach inwestycyjnych z GUSu do-

tyczą przedsiębiorstw niefinansowych ( jednostek prawnych) 

prowadzących księgi rachunkowe, w których liczba pracują-

cych wynosi 50 osób i więcej. Dane nie obejmują rolnictwa, 

leśnictwa, łowiectwa i rybactwa (sekcja A według PKD 2007); 

działalności finansowej i ubezpieczeniowej (sekcja K według 

PKD 2007); szkół wyższych; samodzielnych publicznych za-

kładów opieki zdrowotnej; instytucji kultury posiadających 

osobowość prawną oraz związków zawodowych, organizacji 

religijnych i politycznych.
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Czekając na wyższe nakłady  

inwestycyjne 
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Cykl inwestycyjny, a kredyty 

W II kwartale 2025 r. popyt na kredyty inwestycyjne wzrósł  

w dużych firmach o 22 proc., a w MSP o 45 proc. w przypadku 

kredytów krótkoterminowych i o 26 proc. w przypadku długo-

terminowych (NBP, 2025). Wzrost ten wynikał m.in. z większych 

potrzeb finansowania projektów, mniejszego udziału środków 

własnych oraz bardziej elastycznej polityki banków (NBP, 2025).

Po spadkach sięgających kilkunastu procent w 2023 r., liczba 

kredytów inwestycyjnych od początku 2024 r. rośnie, przekra-

czając o kilka–kilkanaście procent poziomy z analogicznych 

okresów poprzedniego roku. Ponieważ inwestycje reagują na 

kredyty z ok. 12-miesięcznym opóźnieniem, spadek finansowa-

nia w 2023 r. mógł obniżyć nakłady inwestycyjne o kilkanaście 

procent, a obecny wzrost może wspierać tegoroczne odbicie.

Odbicie inwestycji w wybranych sektorach

Obecnie, w porównaniu z I kwartałem ubiegłego roku, najwyż-

szy wzrost nakładów inwestycyjnych odnotowano w sektorze 

obsługi rynku nieruchomości (+93,5 proc.) oraz w budownictwie 

(+40,6 proc.). 

Największe spadki miały miejsce w górnictwie i wydo-

bywaniu (-7 proc.), przemyśle (-8,8 proc.) oraz prze-

twórstwie przemysłowym (-11,9 proc.) – i były to jedyne 

branże, w których spadki przewyższyły średni poziom 

spadku inwestycji w całej gospodarce.

W pozostałych sektorach zmiany były niewielkie, mieszcząc się 

w przedziale drobnych wzrostów lub spadków r/r. Sektor ob-

sługi rynku nieruchomości cechuje się wysoką nieregularnością 

cykli, z silnymi wahaniami i gwałtownymi wzrostami, co odzwier-

ciedla m.in. inwestycje ponad dwukrotnie przewyższające pozio-

my sprzed roku na początku 2021 oraz blisko dwukrotny wzrost  

w I kwartale 2025, co wynika z reakcji na politykę monetar-

ną – obniżki stóp procentowych, czy też reakcji na regulatora  

i dopłaty do kredytów hipotecznych.

W sektorze transportu i gospodarki magazynowej po 

rocznym spadku nakłady od połowy 2024 zaczęły ro-

snąć i już przekroczyły wartości z tego samego okresu 

roku poprzedniego. W budownictwie oraz w sektorze 

dostawy wody i gospodarowania odpadami obserwu-

jemy stabilizację i oznaki powolnego odbicia po wcze-

śniejszych spadkach.

Z kolei w sektorach przemysłowych sytuacja pozostaje trudniej-

sza. Nakłady inwestycyjne w przemyśle oraz przetwórstwie prze-

mysłowym są w trendzie spadkowym od początku 2023 roku  

i wciąż pozostają poniżej poziomu sprzed roku. Podobnie wyglą-

da sytuacja w górnictwie i wydobywaniu, gdzie inwestycje spadły 

w I kwartale 2025 i osiągnęły poziom niższy niż rok wcześniej. 

Zmiany procentowe w nakładach inwestycyjnych 

r/r wg. sektorów PKD w I. kwartale 2025  

- ceny bieżące

Zmiana wartości kredytów inwestycyjnych dla firm niefinansowych (proc., r/r)
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Jednak biorąc pod uwagę średnią długość cykli inwestycyjnych  

– wynoszącą około 14-16 kwartałów – w tych sektorach może-

my się wkrótce spodziewać osiągnięcia minimum inwestycyjne-

go i możliwego rozpoczęcia nowej fazy wzrostowej, zwłaszcza  

w obszarach związanych z automatyzacją i innowacjami tech-

nologicznymi.

Pomimo spadku inwestycji od połowy 2023 roku, polskie PKB 

utrzymuje się na ścieżce wzrostowej. Głównym czynnikiem na-

pędzającym wzrost gospodarczy pozostaje rosnąca konsump-

cja prywatna, wspierana przez wyższe realne wynagrodze-

nia, spadającą inflację oraz wzrost wydatków publicznych na 

świadczenia rodzinne (Komisja Europejska 2025). Oznacza to, 

że w krótkim terminie wzrost gospodarczy nie jest bezpośred-

nio uzależniony od inwestycji, które wykazują opóźniony wpływ 

na PKB. Natomiast, dla długoterminowego wzrostu Polski ko-

nieczne jest zwiększenie inwestycji prywatnych przedsiębiorstw, 

obok publicznych, a szczególnym obszarem zainteresowania 

powinien być sektor przemysłowy.

Nakłady inwestycyjne w przemyśle r/r (proc.) - ceny bieżące
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Ile firm korzysta z AI?

Polskie przedsiębiorstwa coraz śmielej podejmują działania na 

rzecz cyfryzacji, z sektorem finansowym na czele, który w 2024 

roku osiągnął najwyższy wynik w krajowym indeksie transfor-

macji cyfrowej — 6,2 punktu na 10 możliwych. Co trzecia firma 

planuje w najbliższym roku zwiększyć nakłady na cyfryzację, 

a niemal co piąta deklaruje zamiar zatrudnienia specjalistów  

IT (KPMG 2024). 

Wzrasta także powszechność wykorzystania sztucznej inteli-

gencji — zgodnie z danymi KPMG obecnie 28 proc. firm ko-

rzysta z narzędzi AI, a kolejne 30 proc. planuje ich wdrożenie  

w krótkim czasie, choć według badań Eurostat ten odsetek 

wynosi zaledwie 6,5 proc. można przypuszczać, że ten odse-

tek jest zaniżone i dzisiaj w połowie 2025 r. raczej około 20-30 

proc. firm korzysta z AI pamiętając, że robią to także jedno-

osobowe działalności gospodarcze wykonywane osobiście.
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Cyfryzacja usług i przemysłu stanowi jeden z głównych sposobów poszukiwania 

dodatkowej wartości dodanej w wielu gospodarkach. Innowacje te zwiększają 

produktywność, dostarczają możliwości przygotowania materiałów marketingowych, 

czy wykonania prostszych powtarzalnych zadań. W Polsce obraz cyfryzacji jest 

niejednoznaczny, bo z jednej strony publiczne usługi cyfrowe rozwinęły się 

stosunkowo szybko, sektor finansowy przyjął wiele innowacji na skalę światową,  

o tyle wiele innych segmentów gospodarki jest wolniejsza od reszty UE. 

Cyfryzacja jako kluczowy motor  

wzrostu produktywności w Polsce 
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Dynamiczny rozwój ekosystemu innowacji w Polsce jest wi-

doczny także na rynku startupów, które rosną sześciokrotnie 

szybciej niż średnia Unii Europejskiej. Liczba jednorożców, czyli 

technologicznych firm o wycenie przekraczającej miliard dola-

rów, wzrosła do 11, co świadczy o rosnącej dojrzałości i konku-

rencyjności krajowego rynku.

Warto podkreślić, że gospodarka cyfrowa w Polsce w 2023 r. 

osiągnęła wartość około 360 miliardów złotych, co stanowiło 

10,5 proc. polskiego PKB i utrzymało blisko 1,5 miliona miejsc 

pracy. Co ważne, sektor cyfrowy ma wysoki efekt mnożnikowy 

— każde 100 miejsc pracy w tym obszarze generuje dodatkowo 

około 110 miejsc pracy w innych branżach, a każde 1000 PLN 

zarobione w sektorze. 

Cyfryzacja polskich przedsiębiorstw w ujęciu sektorowym: 

gdzie wyprzedzamy Europę, a gdzie mamy jeszcze do 

nadrobienia? Wskaźnik intensywności cyfrowej (Digital Intensity 

Index, DII), opracowany przez Eurostat, mierzy stopień wyko-

rzystania technologii cyfrowych przez przedsiębiorstwa, obrazu-

jąc poziom ich zaawansowania cyfrowego – od podstawowych 

narzędzi IT po bardziej zaawansowane rozwiązania, takie jak 

sztuczna inteligencja czy analiza big data.

Według danych za 2023 r., średni poziom intensywności cyfrowej 

w Polsce wyniósł 32,2 proc., czyli niemal tyle samo co średnia 

dla krajów UE27, która osiągnęła 34,2 proc. To relatywne wyrów-

nanie pozycji Polski na tle Unii pokazuje, że w skali makro kraj 

nie odbiega istotnie od europejskich standardów, choć szczegóły 

sektorowe ukazują wyraźne różnice.
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Polska wyróżnia się pozytywnie w takich sektorach jak za-

kwaterowanie i gastronomia (30,2 proc. wobec 18,1 proc.  

w UE27) oraz transport i gospodarka magazynowa (27,1 proc. vs. 

26,0 proc.), gdzie poziom cyfryzacji przewyższa unijną średnią. 

To może świadczyć o szybszej adaptacji rozwiązań cyfrowych  

w branżach, które coraz silniej odczuwają presję konkurencji 

i oczekiwań konsumentów co do jakości obsługi oraz efek-

tywności operacyjnej. Duże znaczenie ma tu także relatywnie 

prostszy proces wdrażania rozwiązań cyfrowych (np. systemów 

rezerwacyjnych, platform dostawczych czy aplikacji mobilnych), 

a także rosnąca rola platform internetowych i integratorów 

usług, które stają się standardem rynkowym. W przypadku trans-

portu istotne znaczenie może mieć również ekspansja sekto-

ra e-commerce, który wymusza cyfrowe zarządzanie logistyką  

i śledzeniem przesyłek.

W przemyśle przetwórczym (26,8 proc. vs. 30,4 proc.) 

oraz w handlu hurtowym i detalicznym (38,5 proc. 

wobec 39,3 proc.) Polska plasuje się blisko średnich 

unijnych, co wskazuje na względnie zrównoważony 

rozwój kompetencji cyfrowych w tych kluczowych dla 

gospodarki obszarach. 

W obu tych sektorach cyfryzacja jest już dobrze zakorzenio-

na – w przemyśle dzięki automatyzacji produkcji i systemom 

zarządzania jakością, a w handlu poprzez rozwój sprzedaży 

online, systemów CRM, zarządzania stanami magazynowymi 

czy dynamicznego ustalania cen.

Z kolei niższy niż przeciętnie w UE poziom intensywności cyfro-

wej występuje m.in. w sektorze energii elektrycznej, gazu, pary  

i powietrza do układów klimatyzacyjnych (60,5 proc. wobec 

70,3 proc.) oraz działalności związanej z nieruchomościami (40,2 

proc. vs. 48,9 proc.). Może to sugerować potencjał do dalszej 

cyfryzacji w tych segmentach, szczególnie w kontekście auto-

matyzacji procesów, monitoringu danych czy zarządzania infra-

strukturą. W przypadku energetyki przyczyną może być duża 

kapitałochłonność projektów 

cyfrowych i dłuższy cykl inwe-

stycyjny, który spowalnia ada-

ptację nowoczesnych tech-

nologii, mimo ich potencjalnie 

wysokiej efektywności. Z ko-

lei sektor nieruchomości czę-

sto pozostaje rozdrobniony  

i zdominowany przez mniejsze 

podmioty, które mogą dyspo-

nować ograniczonymi zaso-

bami na wdrożenie bardziej 

zaawansowanych narzędzi IT.

Pozostałe sektory, takie jak 

działalność profesjonalna, 

naukowa i techniczna (62,1 

proc. vs. 61,5 proc.) oraz za-

opatrzenie w wodę; gospo-

darowanie ściekami i odpada-

mi oraz działalność związana  

z rekultywacją (39,0 proc. wo-

bec 35,0 proc.), również wy-

kazują umiarkowanie wysokie 

wskaźniki cyfryzacji, często 

przewyższając unijne średnie. 

Natomiast w obszarze bu-

downictwa (14,5 proc. vs. 14,8 

proc.) oraz działalności w za-

kresie usług administrowania  

i działalności wspierającej 

(32,1 proc. wobec 29,9 proc.) 

Polska wypada na poziomie 

zbliżonym lub nieznacznie 

wyższym niż średnia UE.

Odsetek firm o wysokiej i bardzo wysokiej  

intensywności cyfrowej w 2023 r. (proc.)

100500
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Sztuczna inteligencja jako dźwignia produktywności  

w polskiej gospodarce?

Coraz więcej dowodów empirycznych wskazuje, że wdrażanie 

technologii opartych na sztucznej inteligencji (AI) może istotnie 

zwiększać produktywność przedsiębiorstw, co ma szczegól-

ne znaczenie również dla długoterminowego rozwoju polskiej 

gospodarki. Kluczowe badanie Gao i Feng (2023) dowodzi, że 

już jednoprocentowy wzrost penetracji AI w firmach przekła-

da się na średni wzrost całkowitej produktywności czynników 

(TFP) o 14,2 proc. Efekt ten utrzymuje się także po uwzględnie-

niu potencjalnych zakłóceń statystycznych, stanowiąc mocny 

argument, że AI może być realną dźwignią wzrostu. Szacunki 

wkładu sztucznej inteligencji w łączny wzrost produktywności 

różnią się w zależności od modelu i przyjętych założeń. 

Obecne prognozy wskazują, że AI może zwięk-

szyć roczny wzrost produktywności pracy o 0,5–3,5  

pkt proc. w perspektywie dziesięcioletniej. 

Według modelowania OECD, łączącego dane mikroekono-

miczne z oceną podatności sektorów na wpływ AI oraz praw-

dopodobnych wskaźników jej adopcji, wkład ten w krajach G7 

może wynieść 0,2–1,3 pkt proc., z istotnymi różnicami między 

państwami (Filippucci et al., 2025).

Podobne wnioski płyną z innych badań. Czarnitzki, Fernández 

i Rammer (2023) potwierdzili, że adopcja AI – niezależnie od 

skali i formy wdrożenia – wywiera statystycznie istotny, pozy-

tywny wpływ na produktywność przedsiębiorstw. Analiza IMF 

na przykładzie firm irlandzkich (Misch et al., 2025) wykazała, 

że zarówno sama decyzja o wdrożeniu AI, jak i intensywność 

jej wykorzystania, przekładają się na wzrost efektywności, na-

wet po uwzględnieniu takich czynników jak wiek firmy, struktura 

własności czy branża. W Niemczech zauważono, że korzyści 

są szczególnie duże w firmach, które integrują AI z kluczo-

wymi procesami biznesowymi, zamiast ograniczać się do po-

jedynczych, izolowanych zastosowań (Czarnitzki et al., 2023).  

Dla Polski, gdzie wiele firm dopiero rozpoczyna transformację 

cyfrową, oznacza to szansę na strategiczne wdrażanie AI z po-

minięciem mniej efektywnych etapów pośrednich.

W szerszej perspektywie, metaanaliza 53 badań przeprowa-

dzona przez Jurkat et al. (2023) potwierdza, że wdrażanie AI  

– w tym robotyzacja – sprzyja wzrostowi produktywności, choć 

skala efektów zależy od branży i poziomu rozwoju organizacji. 

OECD (Filippucci et al., 2024) podkreśla jednak rolę tzw. czyn-

ników komplementarnych, takich jak umiejętności cyfrowe pra-

cowników, infrastruktura danych czy kultura organizacyjna (Saam, 

2024). W sektorze MŚP w Wielkiej Brytanii odnotowano wzrost 

produktywności nawet o 27–133 proc., zależnie od branży i po-

czątkowego poziomu efektywności operacyjnej (Brown, 2024). 

Z kolei eksperyment Banku Rozrachunków Międzynarodowych 

w sektorze IT (Gambacorta et al., 2024) wykazał, że zastoso-

wanie generatywnej AI – np. asystentów kodowania – może 

zwiększyć produktywność programistów o 55 proc., szczególnie 

wśród mniej doświadczonych, co może być szczególnie istotne 

w Polsce, gdzie brakuje wysoko wykwalifikowanych specjalistów. 

Warto pamiętać także o efekcie tzw. krzywej J (J-curve), zgodnie  

z którym początkowa faza wdrożenia AI może obniżyć produk-

tywność ze względu na reorganizację procesów i szkolenia, jed-

nak w dłuższym okresie przynosi znaczące korzyści. 

Przewidywany wzrost produktywności  

(w punktach procentowych)

Źródło: VeloBank na podstawie OECD (2025) oraz EY (2024). 
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Badania MIT Sloan (Burnham, 2025) wskazują, że firmy elastycz-

ne i otwarte na zmiany szybciej przekształcają te początkowe 

koszty w trwałe zyski.

Z nowych badań MIT (2025) wynika, że wdrożenie na-

rzędzi sztucznej inteligencji w firmach pozostaje dale-

ce niesatysfakcjonujące – aż 95 proc. przedsiębiorstw 

inwestujących w AI nie odnotowało realnych efektów 

biznesowych. 

Choć ponad 80 proc. organizacji testowało takie rozwiązania jak 

ChatGPT czy Copilot, a 40 proc. deklaruje ich wdrożenie, to za-

stosowania ograniczają się najczęściej do prostych, indywidual-

nych zadań pracowników i nie przekładają się na mierzalne wyniki 

całych firm. Jednocześnie obserwujemy rozwój „shadow AI eco-

nomy”: ponad 90 proc. pracowników w badanych organizacjach 

korzysta regularnie z prywatnych kont AI do celów zawodo-

wych, mimo że tylko 40 proc. firm posiada oficjalne subskrypcje. 

Zjawisko to ujawnia rozdźwięk między formalnymi inicjatywami 

a faktycznym wykorzystaniem technologii. Najczęstszą barierą 

dla wdrożeń pozostaje sztywność systemów – brak możliwo-

ści uczenia się na danych kontekstowych oraz słaba integracja  

z procesami biznesowymi. Do tej pory jedynie sektor tech-

nologii i mediów notuje wymierne korzyści, podczas gdy  

w branżach takich jak finanse, zdrowie czy energetyka wpływ 

AI pozostaje marginalny. Sukces odnoszą głównie te or-

ganizacje, które zamiast budować własne rozwiązania,  

integrują gotowe narzędzia z istniejącymi procesami, osiąga-

jąc poprawę obsługi klienta i wyników sprzedaży już w ho-

ryzoncie około 90 dni.

Podsumowując, międzynarodowe doświadczenia 

oraz najnowsze analizy jednoznacznie potwierdza-

ją, że sztuczna inteligencja może stać się jednym  

z kluczowych motorów wzrostu produktywności także  

w polskich przedsiębiorstwach.

Warunkiem jest jednak odpowiednie przygotowanie organiza-

cyjne – inwestycje w kapitał ludzki, dane, infrastrukturę cyfro-

wą oraz gotowość do transformacji. Dla polskiej gospodarki, 

wciąż nadrabiającej dystans do bardziej zautomatyzowanych  

i zdigitalizowanych gospodarek, AI może być nie tylko kolej-

nym narzędziem, lecz także szansą na technologiczny skok  

i wzmocnienie konkurencyjności.

 



Zaufanie i społeczeństwo obywatelskie 

Wysoka produktywność przedsiębiorstw nie jest wyłącznie efektem innowacji 

technologicznych, dostępu do kapitału czy jakości kadr. Jej trwałe fundamenty  

buduje także kapitał społeczny – zaufanie pomiędzy obywatelami,  

przedsiębiorstwami i instytucjami publicznymi. Społeczeństwo obywatelskie  

oparte na przejrzystości, współpracy i poczuciu wspólnoty tworzy środowisko 

sprzyjające wymianie wiedzy, redukcji kosztów transakcyjnych oraz efektywnemu  

rozwiązywaniu problemów. W tym kontekście rosnące zaufanie w Polsce staje  

się jednym z kluczowych czynników wspierających konkurencyjność gospodarki,  

a działalność przedsiębiorstw społecznych uzupełnieniem sektora prywatnego.

Polska liderem zaufania społecznego? 

Przedsiębiorczość społeczna1 w Polsce stawia interes społecz-

ny ponad maksymalizację zysku i opiera się na zaufaniu, przej-

rzystości oraz zaangażowaniu lokalnych społeczności — co 

sprzyja współpracy, rozwiązywaniu problemów i budowaniu 

trwałych więzi. W Polsce poziom zaufania społecznego wzrósł 

z około 6,0 w 2013 r. do 6,9 w 2021 r., osiągając 7,0 w 2024 r., 

podczas gdy średnia w UE27 wynosi jedynie 5,8. Polacy są 

coraz bogatsi, co silnie koreluje z zaufaniem, sprzyja temu też 

poczucie bezpieczeństwa, które pozostaje rekordowo wysokie: 

97 proc. Polaków deklaruje, że czuje się bezpiecznie w swojej 

okolicy, a 86 proc. uważa, że Polska jako kraj jest bezpiecznym 

miejscem do życia — to najwyższe wartości od lat (CBOS 2025). 

1 Ekonomia społeczna, zgodnie z ustawą z 5 sierpnia 2022 r., to działalność na rzecz społeczności 

lokalnej, obejmująca reintegrację społeczną i zawodową, tworzenie miejsc pracy dla osób zagrożo-

nych wykluczeniem oraz świadczenie usług społecznych. Przedsiębiorstwo społeczne może działać 

m.in. jako spółdzielnia socjalna lub pracy, organizacja pozarządowa (fundacja, stowarzyszenie, koło 

gospodyń wiejskich), spółka z o.o. non profit lub w innej formie określonej w ustawie.M
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Zaufanie i społeczeństwo  

obywatelskie 
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Z zaufaniem wobec innych na poziomie 7 (0-10, gdzie 0 ozna-

cza brak zaufania, a 10 pełne zaufanie) w 2024 roku według 

badań Eurostatu Polska jest liderem zaufania w porównaniu do 

innych krajów Europy. Choć są inne badania, które pokazują, 

że ten obraz jest bardziej niejednoznaczny.

Z danych Europejskiego Sondażu Społecznego z 2023 roku 

Średni poziom zaufania wobec innych  

(0-10, gdzie 0 oznacza brak zaufania, a 10 pełne zaufanie)

Średni poziom zaufania wobec innych w 2024 r.  

(0-10, gdzie 0 oznacza brak zaufania, a 10 pełne zaufanie)
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Polska z kolei znajduję się bliżej średniego europejskiego wy-

niku. Wyniki badania pokazują, że około 33 proc. polskiego 

społeczeństwa deklaruje zaufanie. Natomiast 42 proc. miesz-

kańców Polski wskazuje na ograniczone lub wręcz brak za-

ufania wobec obcych, pozostała część nie jest jednoznacz-

nie w stanie stwierdzić. Niemniej jednak na przebiegu lat 

widać wzrost w zaufaniu do innych w Polsce, z wynikami  

w okolicach, bądź powyżej europejskiej średniej. Warto jednak 

odnotować różnice w porównaniu z bardziej optymistycznymi 

danymi Eurostatu.

Źródło: VeloBank na podstawie danych Eurostatu.
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Mamy mniej organizacji pozarządowych niż sąsiedzi

Według danych grupy badawczej Impact CEE, w 2023 roku 

w Polsce funkcjonowało około 140 tys. organizacji non profit. 

Dane Klon/Jawor z 2024 roku wskazują natomiast na około 160 

tys., co wynika z różnicy w zbieraniu danych. Szacuje się jed-

nak, że jedynie połowa zarejestrowanych organizacji pozostaje 

aktywna – wielu założycieli nie usuwa organizacji z rejestru po 

zakończeniu działalności, co utrudnia rzetelną ocenę wielkości 

sektora.

W 2023 roku Polska była, pod względem liczby zare-

jestrowanych organizacji non profit, drugą w Europie 

Środkowej po Czechach (Impact CEE, 2023). 

Jednak po przeliczeniu liczby organizacji na tysiąc mieszkańców, 

Polska – z wartością 4 organizacji na tysiąc mieszkańców – znaj-

duje się w dolnej części rankingu, tuż za Bułgarią. Najwyższy 

wskaźnik odnotowano w Estonii, gdzie przypada około 20 orga-

nizacji na tysiąc mieszkańców.

W 2022 roku organizacje non profit zapewniały w Polsce około 

150 tys. miejsc pracy, co stanowiło 1,4 proc. całkowitego zatrud-

nienia (GUS, 2022). Porównywalne dane międzynarodowe wska-

zują, że sektor społeczny odpowiadał w Polsce za 2,3 proc. 

zatrudnienia – jeden z niższych wyników w Europie. W sąsiednich 

krajach, takich jak Niemcy czy Czechy, udział zatrudnienia w tym 

sektorze wynosi odpowiednio 6,7 proc. i 3,3 proc., podczas gdy 

na Słowacji jest zbliżony do polskiego poziomu. Warto zauwa-

żyć, że kraje wysoko rozwinięte charakteryzują się jednym z naj-

wyższych udziałów zatrudnienia w sektorze społecznym. Może 

to sugerować, że w miarę stabilizacji gospodarki rozwój sektora 

non profit staje się mniej ryzykowny i bardziej przewidywalny.
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Spółdzielczość nie jest w Polsce popularna

Według szacunków GUS w 2023 roku w Polsce działało  

100 spółdzielni inwalidów i niewidomych, 292 spółdzielnie pra-

cy oraz 818 spółdzielni socjalnych. Zdecydowanie najliczniejszą 

grupę stanowią spółdzielnie mieszkaniowe – ich liczba szaco-

wana jest na około 3,5 tys.

.

Dane Parlamentu Europejskiego (Karakas, 2019) pokazują,  

że pod względem liczby spółdzielni na 100 tys. mieszkańców 

zdecydowanym liderem jest Hiszpania. W tym kraju, przy po-

pulacji około 48 mln osób, funkcjonuje ponad 23,5 tys. spół-

dzielni. 

Polska, z kolei, z około 1 600 spółdzielni, plasuje się 

na jednym z niższych miejsc w europejskim zesta-

wieniu, co świadczy o stosunkowo niewielkim wyko-

rzystaniu formuły spółdzielczości w naszym kraju.

Fundacje rodzinne – społeczna organizacja dla  

celów prywatnych

Fundacje rodzinne pojawiły się w polskim prawie zaledwie 

w styczniu 2023 roku. Ich głównym celem jest gromadze-

nie i zarządzanie majątkiem rodzinnym oraz planowanie 

sukcesji zarówno w zakresie majątku, jak i biznesu, przy 

zachowaniu woli fundatora. To istotne, bo w Polsce tylko  

30 proc. przedsiębiorstw rodzinnych przeszło w ręce 

drugiego pokolenia, a zaledwie 6 proc. osiągnęło suk-

cesję trzeciego pokolenia – dane zbliżone do trendów 

światowych, gdzie formalny plan sukcesji posiada jedynie  

16 proc. firm europejskich.

Fundacje rodzinne zdobywają popularność na całym świe-

cie, głównie wśród elit, dzięki potencjalnym ulgom podat-

kowym i możliwości centralnego zarządzania majątkiem. 

Polska ustawa z 26 stycznia 2023 r. zwalnia fundacje z CIT 

od dochodów i PIT od świadczeń dla beneficjentów, a także 

z podatków od spadków i darowizn. Przekazanie nierucho-

mości, udziałów czy akcji do fundacji rodzinnej nie wiąże 

się z podatkiem PCC, co ułatwia reinwestowanie zysków  

i pomnażanie kapitału.

Zaufanie i społeczeństwo  

obywatelskie 

Od wejścia w życie ustawy do listopada 2024 roku  

w Polsce zarejestrowano ponad 1 700 fundacji rodzin-

nych. Najnowsze dane z kwietnia 2025 roku pokazują,  

że spośród 3 860 złożonych wniosków, 2 529 fundacji 

zostało już zarejestrowanych. 

Proces rejestracji jest jednak spowolniony ze 

względu na ograniczenia kadrowe w sądzie 

okręgowym w Piotrkowie Trybunalskim – jedy-

nym sądzie rejestrującym fundacje rodzinne  

w Polsce.

Na tle Europy Polska plasuje się w środku stawki. Lide-

rem jest Liechtenstein – 7 662 fundacje rodzinne, każ-

da warta ponad 3 tys. EUR, przyciągające najbogatszych 

dzięki ulgom podatkowym i anonimowości fundatorów. 

W Holandii zarejestrowano 4 000 fundacji rodzinnych, 

w Austrii – 2 955 (minimalny kapitał założycielski: 70 tys. 

EUR), w Belgii – 2 100, a w Szwajcarii – 260 (kapitał mini-

malny: 50 tys. CHF, ok. 53 tys. EUR). W Polsce minimal-

ny kapitał każdej fundacji rodzinnej wynosi 100 tys. PLN  

(ok. 23,5 tys. EUR).
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Nota prawna

§
27

Niniejsza publikacja (dalej „publikacja”) przygotowana przez 

Głównego Ekonomistę VeloBank Spółka Akcyjna (dalej „Velo-

Bank”) stanowi publikację handlową i ma charakter wyłącznie 

informacyjny. 

Żadna z jej części nie stanowi podstawy do zawarcia jakiejkol-

wiek umowy lub powstania zobowiązania, w szczególności nie 

stanowi oferty w rozumieniu art 66 Kodeksu Cywilnego.

Przedstawiona w publikacji analiza oparta jest na informacjach 

publicznie dostępnych, do jej sporządzenia nie wykorzystano 

żadnych informacji poufnych. VeloBank dołożył należytej staran-

ności w celu zapewnienia, iż zawarte informacje nie są błęd-

ne lub nieprawdziwe w dniu ich publikacji, jednak VeloBank ani 

jego pracownicy nie ponoszą odpowiedzialności za ich prawdzi-

wość i kompletność, jak również za jakiekolwiek szkody powstałe  

w wyniku wykorzystania niniejszej publikacji lub zawartych w niej 

informacji. VeloBank nie udziela w odniesieniu do niniejszej publi-

kacji żadnych gwarancji, wyraźnych ani dorozumianych, dotyczą-

cych wartości handlowej, przydatności do określonego celu lub 

nienaruszania własności intelektualnej lub innego nienaruszania 

praw.

Niniejsza publikacja może zawierać wypowiedzi prognozujące. 

Wypowiedzi te, oparte na bieżących planach, założeniach, oce-

nach, prognozach, oczekiwaniach oraz historycznych danych, 

jako odnoszące się do zdarzeń przyszłych są ze swej natury 

niepewne i obarczone ryzykiem błędu. Z tego względu nie sta-

nowią one gwarancji przyszłych zdarzeń, sytuacji gospodarczej  

w ujęciu makroekonomicznym ani w odniesieniu do jakiegokolwiek 

konkretnego podmiotu lub grupy podmiotów, cen instrumentów 

finansowych lub jakichkolwiek przyszłych wyników i wskaźników 

finansowych.

Informacje zawarte w tej publikacji są aktualne na datę utwo-

rzenia dokumentu i mogą ulec zmianie w przyszłości. VeloBank 

nie zobowiązuje się do ich aktualizowania po dniu utworzenia 

dokumentu.
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